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»Unequal democracy* aus Sicht der Abgeordneten —
Befunde der Jenaer Abgeordnetenbefragung 2022

Marion Reiser, Jonathan Rinne und Lars Vogel

1.

» Unequal democracy” aus Sicht der Abgeordneten

Fiir die reprisentative Demokratie ist die politische Gleichheit ein zentraler normativer
Bezugspunkt.! Dieser Anspruch wird in der Realitit gleichwohl nicht eingeldst. Angesto-
Ben durch Larry M. Bartels einflussreiches Buch aus dem Jahr 2008, das eine ,unequal
democracy® fiir die USA konstatierte, zeigen empirische Erkenntnisse, dass Reiche in poli-
tischen Machtpositionen tiberreprisentiert sind und in der Regel bessere Chancen haben,
ihre Interessen politisch durchzusetzen.? So gehen aus einer Vielzahl an Studien ungleiche
Policy- und Service-Responsivitit hervor.? Ein robustes Ergebnis ist dabei, dass politische
Entscheidungen zugunsten der einkommensstarken Gruppen verschoben sind, wenn sich

1

2

Vgl. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge / Lon-
don 2000; ders., On Political Equality, New Haven / London 2006.

Eine einheitliche Operationalisierung fiir Reiche hat sich in der ,,unequal democracy®-Debatte
bisher nicht herausgebildet. Der Grofiteil der Arbeiten legt das Einkommen zugrunde. Dabei
reichen die Operationalisierungen fiir Reiche von den obersten fiinf Prozent, dem obersten Dezil,
iiber die obersten 20 Prozent bis hin zum obersten Terzil der Einkommensverteilung. Siche dazu
Larry M. Bartels, Unequal Democracy. The Political Economy of the New Gilded Age, New York
/ Princeton / Oxford 2016 [2008]; Mads Andreas Elkjaer | Michael Baggesen Klitgaard, Economic
Inequality and Political Responsiveness: A Systematic Review, in: Perspectives on Politics, First
View (2021), https://doi.org/10.1017/S1537592721002188; Mikael Persson | Anders Sundell,
The Rich Have a Slight Edge: Evidence from Comparative Data on Income-Based Inequality in
Policy Congruence, in: British Journal of Political Science, First View (2023), https://doi.
0rg/10.1017/50007123423000066; Stuart N. Soroka | Christopher Wlezien, On the Limits to
Inequality in Representation, in: Political Science & Politics, 41. Jg. (2008), H. 2, S. 319 — 327.
Teilweise werden auch der Bildungsstand oder Berufsgruppen fiir die Operationalisierung heran-
gezogen, etwa bei Lea Elsisser, Wessen Stimme zihle? Soziale und politische Ungleichheit in
Deutschland, Frankfurt am Main / New York 2018; dies. | Armin Schifer, Ungleiche Demokrati-
en: Wer sitzt (nicht) im Parliament? Die soziale Zusammensetzung der Parlamente in fiinf
OSZE-Lindern, Wien 2022. Die Vermogensstinde werden nur vereinzelt genutzt, siche bei-
spielsweise Noam Lupu | Zach Warner, Affluence and Congruence: Unequal Representation
around the World, in: The Journal of Politics, 84. Jg. (2022), H. 1, S. 276 — 290. Im vorliegen-
den Beitrag werden die Begriffe ,reich® und ,wohlhabend synonym verwendet.

Damit werden nur zwei Dimensionen des vielschichtigen Konzepts der Responsivitit erfasst. Vgl.
Alexander Kiibne, Reprisentation entritselt oder immer noch ,the Puzzle of Representation?
Entwicklungen und Lehren aus unterschiedlichen Forschungsstrategien, in: ZParl, 44. Jg. (2013),
H. 3, S. 459 — 485. Belege fiir die Schieflage der Policy-Responsivitit liefern etwa Lea Elsisser |
Svenja Hense | Armin Schiifer, ,Dem Deutschen Volke“? Die ungleiche Responsivitit des Bundes-
tags, in: ZPol, 27. Jg. (2017), H. 2, S. 161 — 180; Lea Elsiisser | Armin Schiifer, (N)one of Us? The
Case for Descriptive Representation of the Contemporary Working Class, in: West European
DPolitics, 45. Jg. (2022), H. 6, S. 1361 — 1384; Mads Andreas Elkjaer | Michael Baggesen Klitgaard,
a.a.0. (Fn. 2); Thomas J. Hayes | Benjamin G. Bishin, Do Elected Officials Serve the Poor on
Health Care? Evidence from a Field Experiment on Members of Congress and State Legislators,
in: The Social Science Journal, First View (2020), https://doi.org/10.1080/03623319.2020.1783
963.
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deren Priferenzen von denen der einkommensschwachen unterscheiden. Diese Entwick-
lungen gelten als eine wesentliche Ursache fiir die Legitimationsprobleme entwickelter
Demokratien, da sie das Gleichheitsversprechen in Frage stellen.*

Vor diesem Hintergrund werden mégliche Mechanismen und Ursachen fiir ungleiche
Responsivitit und die daraus folgenden Entscheidungen des Parlaments und der Regierung
untersucht, wobei es bisher jedoch nur wenig empirische Evidenz gibt.5 Zu den diskutier-
ten Einflussfaktoren gehoren strukturelle und institutionelle Faktoren wie die 6konomische
Ungleichheit der Gesellschaft sowie Regulierungen von Wahlkampffinanzierung und Lob-
bying. Zudem wird die ungleiche Responsivitit auf die geringere (Wahl-)Beteiligung res-
sourcenarmer Bevdlkerungsgruppen® und eine héhere Responsivitit der Parteien gegeniiber
ihrer jeweiligen Wihlerschaft, unter anderem aufgrund strategischer Erwigungen’, zuriick-
geftihrt. Weitere diskutierte Einflussfaktoren beziehen sich auf den sozialen Hintergrund
und die Rolle der Abgeordneten. Diesbeziiglich werden finanzielle Anreize, zum Beispiel
aufgrund von Nebentitigkeiten, Spenden bezichungsweise durch den sogenannten Dreh-
tiireffekt®, ebenso diskutiert wie ungleiche Zugangschancen zum Parlament?, die ungleiche

4 Vgl. Russell J. Dalton, Citizen Politics. Public Opinion and Political Parties in Advanced Industri-
al Democracies, Los Angeles u.a. 2014; Wolfgang Merkel | Sascha Kneip (Hrsg.), Democracy and
Crisis. Challenges in Turbulent Times, Cham 2018; Michael Hartmann, Soziale Ungleichheit —
Kein Thema fiir die Eliten?, Frankfurt am Main 2019.

5 Vgl fiir einen Uberblick Mads Andreas Elkjaer | Michael Baggesen Klitgaard, a.a.O. (Fn. 2); Lea
Elsdsser | Armin Schifer, a.a.O. (Fn. 3); siehe auch Daniel M. Butler | David E. Broockman, Do
DPoliticians Racially Discriminate Against Constituents? A Field Experiment on State Legislators,
in: American Journal of Political Science, 55. Jg. (2011), H. 3, S. 463 — 477; Daniel M. Butler |
Christopher E Karpowitz | Jeremy C. Pope, A Field Experiment on Legislators’ Home Styles: Ser-
vice versus Policy, in: The Journal of Politics, 74. Jg. (2012), H. 2, S. 474 — 486; Mia Costa, How
Responsive are Political Elites? A Meta-Analysis of Experiments on Public Officials, in: Journal of
Experimental Political Science, 4. Jg. (2017), H. 3, S. 241 — 254; Parrik O/?berg/ Elin Naurin,
Party-constrained Policy Responsiveness: A Survey Experiment on Politicians’ Response to Citi-
zen-initiated Contacts, in: British Journal of Political Science, 46. Jg. (2016), H. 4, S. 785 — 797;
Mifael Persson | Anders Sundell, a.a.O. (Fn. 2).

6 Vgl. William W. Franko | Nathan ]. Kelly | Christopher Witko, Class Bias in Voter Turnout, Repre-
sentation, and Income Inequality, in: Perspectives on Politics, 14. Jg. (2016), H. 2, S. 351 — 368;
Wouter Schakel, Unequal Policy Responsiveness in the Netherlands, in: Socio-Economic Review,
19. Jg. (2021), H. 1, S. 37 — 57; Mads Andreas Elkjer, What Drives Unequal Policy Responsiven-
ess? Assessing the Role of Informational Asymmetries in Economic Policy-Making, in: Compara-
tive Political Studies, 53. Jg. (2020), H. 14, S. 2213 — 2245.

7 Vgl. Raimondas Ibenskas | Jonathan Polk, Congruence and Party Responsiveness in Western Euro-
pe in the 21st Century, in: West European Politics, 45. Jg. (2022), H. 2, S. 201 — 222; Ruth
Dassonneville | Fernando Feitosa | Marc Hooghe | Jennifer Oser, Policy Responsiveness to All Citi-
zens or Only to Voters? A Longitudinal Analysis of Policy Responsiveness in OECD Countries,
in: European Journal of Political Research, 60. Jg. (2021), H. 3, S. 583 — 602.

8 Der Drehtiireffekt beschreibt den Wechsel ehemaliger Amts- oder Mandatstriger in die Wirt-
schaft. Vgl. Benny Geys | Karsten Mause, Politiker-Nebentitigkeiten als Einflusskanal fiir Lobby-
ing, in: Andreas Polk | Karsten Mause (Hrsg.), Handbuch Lobbyismus, Wiesbaden 2022, S. 1 —
21; Simon Weschle, Politicians’ Private Sector Jobs and Parliamentary Behavior, in: American Jour-
nal of Political Science, First View (2022), https://doi.org/10.1111/ajps.12721; Jeffrey R. Lax /
Justin H. Phillips | Adam Zelizer, The Party or the Purse? Unequal Representation in the US
Senate, in: American Political Science Review, 113. Jg. (2017), H. 4, S. 917 — 940.

9 Vgl. etwa Maurizio Cotta | Heinrich Best, Democratic Representation in Europe. Diversity,
Change and Convergence, Oxford 2007.
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deskriptive Reprisentation in den Parlamenten'?, eine groffere Aufmerksamkeit fiir und
Kompetenzzuschreibung von Abgeordneten an reiche Akteure!'! und die Elitenintegrati-
on'2, die zu engmaschigen Kontakten zwischen Abgeordneten und Vertretern ressourcen-
starker Interessen fithrt.

Somit wird Parlamentsmitgliedern aufgrund ihrer herausgehobenen Stellung in moder-
nen reprisentativen Demokratien eine wichtige Rolle fiir ungleiche Responsivitit zuge-
schrieben. Wie jedoch die Abgeordneten selbst ,,unequal democracy® wahrnehmen und
bewerten und welche Bedeutung aus ihrer Sicht finanzielle Ressourcen fiir die Responsivi-
tit und Rekrutierung haben, ist bisher erstaunlicherweise nicht erforscht. Dies ist jedoch
hochrelevant: Sind sich die Abgeordneten dieser Mechanismen bewusst und widersprechen
sie ihren normativen Uberzeugungen, kann ihre Wirkung méglicherweise gemindert sein,
wihrend fehlendes Problembewusstsein ,,unequal democracy® verstirken kann. Aus analy-
tischer Perspektive kann die Sicht der Abgeordneten als Experten ihrer eigenen Praxis hel-
fen, die theoretisch diskutierten und empirisch untermauerten Befunde besser zu verstehen.
Daher widmet sich dieser Beitrag der Frage, inwiefern Abgeordnete in Deutschland einen
Einfluss finanzieller Ressourcen auf die Politik wahrnehmen und wie sie diesen bewerten.
Im Zentrum stehen dabei die beiden Bereiche der Responsivitit und Rekrutierung.

Hinsichtlich der Responsivitit deuten die empirischen Erkenntnisse, wie ausgefiihrt,
auch zu Deutschland darauf hin, dass die im Bundestag getroffenen politischen Entschei-
dungen hiufiger mit den Priferenzen der einkommensstirkeren als mit denen der einkom-
mensschwicheren Teile der Bevolkerung iibereinstimmen.!? Die Expertise und die Wahr-
nehmungen der Abgeordneten sind fiir die Analyse der Einflussfaktoren auf ungleiche
Responsivitit von grofler Bedeutung und bisher kaum in die Debatte eingeflossen. Inwie-
fern die Abgeordneten selbst also eine solche ,,unequal democracy” wahrnehmen und wel-
che Mechanismen sie dafiir vermuten, wird anhand der folgenden Aspekte untersucht:
Erstens werden die grofSeren Einflussmoglichkeiten von ressourcenstarken Personen und
Organisationen als ein zentraler Wirkmechanismus fiir ungleiche Reprisentation angese-
hen.' Deshalb ist von Interesse, wie die Abgeordneten den Einfluss von reichen Personen

10 Vgl. etwa Benjamin Hohne | Melanie Kintz, Soziale Herkunftslinien von Abgeordneten im Wan-
del, in: Elmar Wiesendahl (Hrsg.), Parteien und soziale Ungleichheit, Wiesbaden 2017, S. 259 —
285; Lea Elsiisser | Armin Schifer, a.a.O. (Fn. 3); Hilde Coffé | Marion Reiser, Political Candidates’
Attitudes Towards Group Representation, in: Journal of Legislative Studies, 24. Jg. (2018), H. 3,
S. 272 —297; Mikael Persson, From Opinions to Policies: Examining the Links Between Citizens,
Representatives, and Policy Change, in: Electoral Studies, 74. Jg. (2021), 102413, S.1-7.

11 Vgl. fiir den US-amerikanischen Kontext Daniel M. Butler | Adam M. Dynes, How Politicians
Discount the Opinions of Constituents with Whom They Disagree, in: American Political Sci-
ence Review, 60. Jg. (2016), H. 4, S. 975 — 989.

12 Vgl. Heinrich Best | Lars Vogel, Representative Elites, in: Heinrich Best | John Higley (Hrsg.), The
Palgrave Handbook of Political Elites, Basingstoke / New York 2018, S. 339 — 362.

13 Vgl. Lea Elsisser | Svenja Hense | Armin Schiifer, a.a.O. (Fn. 3).

14 Vgl. etwa Mads Andreas Elkjaer | Michael Baggesen Klitgaard, a.a.O. (Fn. 2), hinsichtlich des Ein-
flusses einkommensstarker Personen. Siehe beispielsweise Janer M. Box-Steffensmeier | Dino P
Christenson, Comparing Membership Interest Group Networks Across Space and Time, Size,
Issue and Industry, in: Network Science, 3. Jg. (2015), H. 1, S. 78 — 97, S. 87 und Stefan Thierse,
Mobilisierung des Rechts: Organisierte Interessen und Verfassungsbeschwerden vor dem Bundes-
verfassungsgericht, in: PVS, 61. Jg. (2020), H. 3, S. 553 — 597 in Bezug auf Organisationen,
wobei die Budgethohe und Grofle der Belegschaft Indikatoren fiir die Ressourcenstirke sind.
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und ressourcenstarken Organisationen im Vergleich mit anderen Gruppen einstufen.
Damit verkniipft wird zweitens untersucht, ob die Abgeordneten selbst wahrnehmen, dass
ihre Responsivitit zu Gunsten der Wohlhabenden verzerrt ist. Drittens wird analysiert,
welche Ursachen sie selbst fiir ungleiche Responsivitit sehen.

Hinsichdich der Rekrutierung sind Offenheit und Chancengleichheit beim Zugang zu
Parlamentsmandaten wesentliche Kriterien fiir die Legitimation der reprisentativen Demo-
kratie. Studien zum sozialen Hintergrund der Abgeordneten und zur deskriptiven Reprisen-
tation in den Parlamenten zeigen deutliche Schieflagen zu Gunsten bessergebildeter und
wohlhabenderer Bevolkerungsteile.!> Als Ursache dafiir wird insbesondere der Einfluss poli-
tischer Faktoren (wie Parteikarrieren) und von persénlichen Ressourcen (vor allem Bildung
und Beruf) identifiziert. Auflerdem wird auf die Bedeutung eigener und anderer finanzieller
Ressourcen verwiesen (zum Beispiel Spenden): Wie vor allem fir die USA detailliert
gezeigt'®, spielen nach ersten Erkenntnissen auch in Deutschland eigene finanzielle Mittel
— im Vergleich zu anderen Kriterien — eine bedeutende Rolle fiir die innerparteiliche Nomi-
nierung und die Wahlkampffinanzierung!”. Dies bedeutet Vorteile reicherer gegeniiber
drmeren Aspirantinnen und Aspiranten und kénnte den ungleichen Zugang zu den politi-
schen Mandaten (mit)erkliren. Uber das Ausmaf} der notwendigen eigenen finanziellen
Mittel'® und ihre Bedeutung fiir den Zugang zum Parlament gibt es bisher wenige Erkennt-
nisse. Daher wird hier erstens analysiert, wie hoch die Abgeordneten ihr Wahlkampfbudget
im letzten Wahlkampf beziffern und aus welchen Quellen — Parteimittel, Spenden und pri-
vate Mittel — sich dieses speiste. Zweitens ist damit die Frage verkniipft, welche Bedeutung
eigene Ressourcen aus Sicht der Abgeordneten fiir den Wahlsieg und den Zugang zum Par-
lament — fiir sie selbst, aber auch fiir andere Abgeordnete — hatten. Der dritte Aspekt bezicht
sich darauf, ob die Abgeordneten dies als problematisch fiir die Demokratie bewerten.

Dabei geht dieser Beitrag davon aus, dass sich die Wahrnehmungen und Bewertungen
der Abgeordneten systematisch voneinander unterscheiden. Insbesondere werden drei zen-
trale Einflussfaktoren vermutet:

15 Vgl. Benjamin Hiohne | Melanie Kintz, a.a.0. (Fn. 10); Lea Elsdsser | Armin Schifer, a.a.O. (Fn.
3); Hilde Coffé | Marion Reiser, a.a.0. (Fn. 10); Heinrich Best | Lars Vogel, a.a.O. (Fn. 12).

16 Vgl. etwa Richard L. Fox | Jennifer L. Lawless, Gaining and Losing Interest in Running for Public
Office: The Concept of Dynamic Political Ambition, in: The Journal of Politics, 73. Jg. (2011),
H. 2, S. 443 — 462; Jamie L. Carson | Gary C. Jacobson, The Politics of Congressional Elections,
Lanham 2024; Jirg Hebenstreit, Wahlkampflinanzierung und Demokratie in den USA, Baden-
Baden 2020.

17 Vgl. Birgit Oldopp, Auf dem Weg ins Parlament. Auswahl und Wahlkampflinanzierung der Kan-
didaten in Deutschland, Kanada und den USA, Frankfurt am Main / New York 2001, S. 298 £.;
Thomas Zittel | Thomas Geschwend, Individualisierte Wahlkdmpfe im Wahlkreis. Eine Analyse am
Beispiel des Bundestagswahlkampfes von 2005, in: PVS, 48. Jg. (2007), H. 2, S. 293 — 321;
Thomas Zittel, Constituency Candidates in Comparative Perspective — How Personalized are
Constituency Campaigns, Why, and Does it Matter?, in: Electoral Studies, 39. Jg. (2015), S. 286
— 294; Marion Reiser, Innerparteilicher Wettbewerb bei der Kandidatenaufstellung: Ausmaf§ —
Organisation — Selektionskriterien, Habilitationsschrift, Frankfurt am Main 2014.

18 Vgl. dazu etwa Heiko Giebler | Reinhold Melcher, Die Kandidaten und ihr Wahlkampf, in: Ridiger
Schmitt-Beck | Hans Rattinger | Sigrid RofSteutscher | Bernhard WefSels | Christof Wolf (Hrsg.), Zwi-
schen Fragmentierung und Konzentration. Die Bundestagswahl 2013 (Band 2), Baden-Baden
2014, S. 47 — 62; Jiirgen Maier | Corinna Oschatz | Sebastian Stier | Mona Dian | Marius Séltzer,
Landauer Kandidatenstudie. Landtagswahl 2021 in Rheinland-Pfalz. Ausgewihlte Ergebnisse,
Landau 2021; Marion Reiser, a.a.O. (Fn. 17).
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Erstens ist anzunehmen, dass sich bei der Sicht der Abgeordneten parteispezifische Unter-
schiede zeigen. So sind die ideologischen Grundiiberzeugungen der Parteien und ihrer Par-
lamentsabgeordneten hinsichtlich der Gleichheitsvorstellungen verschieden.!” Entspre-
chend diirften linke Parteien stirker eine ,,unequal democracy® wahrnehmen und stirker
problematisieren als Parteien im rechten und liberalen ideologischen Lager. Zudem unter-
scheiden sich die Parteien im sozialstrukturellen Profil ihrer Parteimitglieder und Wihler-
schaft?%, so dass Abgeordnete von Parteien mit durchschnittlich wohlhabenderen Wihlerin-
nen und Wihlern Ungleichheiten als weniger problematisch einschitzen diirften.

Zweitens kann im Anschluss an die Debatte um die Wirkmechanismen vermutet wer-
den, dass der eigene soziale Hintergrund der Abgeordneten die Wahrnehmung und Bewer-
tung beeinflusst. In empirischen Untersuchungen werden tiblicherweise die Bildungsab-
schliisse, Berufsgruppen oder die Schicht- bzw. Klassenzugehérigkeit von Abgeordneten als
Maf$stab herangezogen. In der Debatte zur ,,unequal democracy® wird der wirtschaftliche
Status zumeist iiber das Einkommen operationalisiert.”! In diesem Beitrag soll erginzend
die Rolle des Vermégens der Abgeordneten als Einflussfakror fiir die Wahrnehmungen und
Einstellungen untersucht werden, womit wir eine bisher wenig untersuchte Form finanziel-
ler Ressourcen in die Debatte einfiihren. Dies ist durch neuere Studien motiviert, die im
Anschluss an die Arbeiten Pikettys zeigen??, dass insbesondere Vermdgen soziale und politi-
sche Ungleichheiten stark beeinflusst.??

Als dritten Faktor analysieren wir die Mandatsdauer als Indikator fiir die parlamentari-
sche Sozialisation?4, in der Neulinge im Parlament die geltenden formellen und informellen

19 Vgl. Lars Vogel, Die inhaltliche Ubereinstimmung zwischen Abgeordneten und Bevélkerung im
Spannungsfeld von Reprisentation und Professionalisierung, in: Jenni Brichzin | Damien Kri-
chewsky | Leopold Ringel | Jan Schank (Hrsg.), Soziologie der Parlamente, Wiesbaden 2018, S.
135 — 174; Elmar Wiesendahl, Das Verhiltnis von Parteien und sozialer Ungleichheit, in: ders.
(Hrsg.), Parteien und soziale Ungleichheit, Wiesbaden 2017, S. 3 — 38; Thomas Briuninger |
Marc Debus | Jochen Miiller | Christian Stecker, Parteienwettbewerb in den deutschen Bundeslin-
dern, Wiesbaden 2020.

20 Vgl. etwa Elmar Wiesendahl (Hrsg.), Parteien und soziale Ungleichheit, Wiesbaden 2017; Markus
Klein | Philipp Becker | Lisa Czeczinski | Yvonne Liidecke | Bastian Schmidt | Frederik Springer, Die
Sozialstruktur der deutschen Parteimitgliedschaften. Empirische Befunde der Deutschen Partei-
mitgliederstudien 1998, 2009 und 2017, in: ZParl, 50. Jg. (2019), H. 1, S. 81 — 98.

21 Vgl. etwa Larry M. Bartels, a.a.O. (Fn. 2); Lea Elsiisser | Svenja Hense | Armin Schifer, Not Just
Money: Unequal Responsiveness in Egalitarian Democracies, in: Journal of European Public Poli-
cy, 28. Jg. (2021), H. 12, S. 1890 — 1908; Nora Waitkus, Ungleicher Besitz. Perspektiven einer
klassensoziologischen Untersuchung von Vermdgen, in: Berliner Journal fiir Soziologie, 33. Jg.
(2023), H. 1-2, S. 99 — 135.

22 Vgl. Thomas Pikerty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge 2014; Thomas Piketty |
Emmanuel Saez | Gabriel Zucman, Twenty Years and Counting: Thoughts about Measuring the
Upper Tail, in: The Journal of Economic Inequality, 20. Jg. (2022), H. 1, S. 255 — 264.

23 Vgl. Irene Becker | Tanja Schmidt | Verena Tobsch, Materielle Teilhabe — ein mehrdimensionaler
Blick auf die ,,Fakten® iiber Verteilung, in: ZPol, 32. Jg. (2022), H. 1, S. 37 — 56; Alexandra Kil-
lewald | Fabian T. Pfeffer | Jared N. Schachner, Wealth Inequality and Accumulation, in: Annual
Review of Sociology, 43. Jg. (2017), H. 1, S. 379 — 404; Nora Waitkus, a.a.O. (Fn. 21).

24 Vgl. Bernhard Badura | Jiirgen Reese, Jungparlamentarier in Bonn — Thre Sozialisation im Deut-
schen Bundestag, Stuttgart 1976; Marion Reiser | Claudia Hiilsken | Bertram Schwarz | Jens Bor-
chert, Das Reden der Neulinge und andere Siinden. Parlamentarische Sozialisation und Parla-
mentskultur in zwei deutschen Landtagen, in: ZParl, 42. Jg. (2011), H. 4, S. 820 — 834; Werner
J. Patzelt, Parlamentarische Rekrutierung und Sozialisation. Normative Erwigungen, empirische

Befunde und praktische Empfehlungen, in: ZfP, 46. Jg. (1999), H. 3, S. 244 — 282.
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Regeln und Abliufe erlernen und sich daran anpassen. Zudem schreitet mit lingerer Man-
datsdauer die politische Professionalisierung fort, das heif3t, die Notwendigkeit und die
Maoglichkeiten zur Absicherung der eigenen politischen Karriere nehmen zu, was in
Deutschland vor allem durch die Kumulation von nominierungsrelevanten Parteifunktio-
nen geschieht.?> Davon sind unterschiedliche Effekte auf die Wahrnehmung von ,,unequal
democracy® zu erwarten. Einerseits gewinnen Abgeordnete mit fortschreitender Sozialisati-
on gegebenenfalls mehr Einblicke und Erfahrungen tiber die asymmetrischen Moglichkei-
ten politischer Einflussnahme finanziell unterschiedlich ausgestatteter Akteure. Andererseits
bedeutet politische Professionalisierung auch, dass parteiinterne Kriterien insbesondere bei
der Re-Nominierung fiir Parlamentsmandate zunehmend wichtiger werden, so dass der
Einsatz eigener finanzieller Mittel an Bedeutung verlieren konnte.

2. Methoden und Datenbasis: Jenaer Abgeordnetenbefragung 2022

Unsere Analysen stiitzen sich auf eine reprisentative Befragung von Parlamentsabgeordne-
ten, die im Rahmen des Teilprojekts B04 ,Okonomisches Eigentum und politische (Un-)
Gleichheit” des Sonderforschungsbereiches 294 erstellt wurde. Die computerunterstiitzten
Telefoninterviews mit Bundestagsabgeordneten und Abgeordneten der Landesparlamente
(aufler Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen) fanden
zwischen Mai und Dezember 2022 statt.?® Insgesamt nahmen 391 Abgeordnete teil, was
einer Riicklaufquote von 21 Prozent entspricht. Von den Abgeordneten in der so realisier-
ten Zufallsstichprobe sind 30 Prozent Mitglieder des Bundestages, 26 Prozent der ostdeut-
schen und 44 Prozent der westdeutschen Landesparlamente. Partei, Geschlecht und Alcer
der Abgeordneten sowie ihre Amtszeit und der Modus der Kandidatur (Direktwahl/Liste)
in diesem Sample weichen nur wenig von der Grundgesamtheit der kontaktierten Abgeord-
neten ab. Um leichte Abweichungen aufgrund unterschiedlicher Teilnahmebereitschaft aus-
zugleichen, wurden Poststratifikationsgewichte auf Basis des Parteiverhiltnisses innerhalb
des Bundestags, der Landtage in Ost- und Westdeutschland, der Mandatsdauer, des Man-
datstyps, des Geschlechts sowie des Alters erstellt.

Neben der Parteimitgliedschaft der Abgeordneten?” und der Mandatsdauer?® als Indika-
tor fiir die Professionalisierung und Sozialisation der Abgeordneten wird als dritter Ein-
flussfaktor auf die Wahrnehmung und Bewertung einer ,,unequal democracy® das Vermo-

25 Vgl. Jens Borchert, Professional Politicians: Towards a Comparative Perspective, in: Jens Borchert |
Jiirgen Zeiss (Hrsg.), The Political Class in Advanced Democracies, Oxford 2003, S. 1 — 25; Hein-
rich Best | Stefan Jahr | Lars Vogel, Karrieremuster und Karrierekalkiile deutscher Parlamentarier,
in: Michael Edinger | Werner Patzelt (Hrsg.), Politik als Beruf, Wiesbaden 2011, S. 168 — 192.

26 Neben den Interviews wurden erginzend Informationen zu den Abgeordneten aus 6ffentich
zuginglichen Quellen, vorzugsweise der Parlaments- und Abgeordnetenwebseiten sowie amitli-
chen Statistiken, erfasst.

27 Dabei werden alle im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien mit Fraktionsstatus ausgewie-
sen. Parteien ohne Fraktionsstatus bzw. Fraktionen, die nur in einem Landtag vertreten sind,
wurden aufgrund der kleinen Fallzahl (n = 10) und der Heterogenitit dieser Gruppe aus den
Analysen ausgeschlossen.

28 Fir die Mandatsdauer wurden drei Gruppen gebildet: Abgeordnete in der ersten Wahlperiode im
Parlament, Abgeordnete in ihrer zweiten Wahlperiode sowie Abgeordnete in mindestens der drit-
ten Wahlperiode.
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gensniveau der Abgeordneten untersucht. Dies wird anhand ihrer Selbstpositionierung
innerhalb der wahrgenommenen Vermégensverteilung in Deutschland auf einer 10-Punkte-
Skala gemessen, was den Vorteil gegeniiber einer direkten Abfrage des eigenen Vermégens
besitzt, dass nicht nach sensiblen Daten gefragt wird und damit die Wahrscheinlichkeit von
Antwortverweigerungen sinkt. Dies ist besonders wichtig fiir Politikerinnen und Politiker,
die in dieser Hinsicht groflere Bedenken hinsichtlich der Privatsphire haben.? Die Validitit
dieser Vermogensmessung bestitigt sich in einer parallel zur Abgeordnetenbefragung durch-
gefiihrten Bevolkerungsbefragung, die sowohl die Selbsteinschitzung als auch objektive
Indikatoren fiir Vermdgen beinhaltet. Im Einklang mit neueren Studien, die die Rolle ver-
schiedener Vermogenswerte fiir die Hohe des Wohlstands untersuchen?, korrelieren die
Werte der Selbsteinschitzung stark mit den objektiven Indikatoren (insbesondere Immobi-
lienbesitz, der nicht selbst zu Wohnzwecken genutzt wird, mit dem Finanz- und Unterneh-
mensvermdgen sowie mit dem Einkommen, wihrend zum Beispiel selbst genutztes
Wohneigentum relativ wenig Einfluss auf die Selbsteinschitzung hat). Abgeordnete berich-
ten im Vergleich zur Allgemeinbevlkerung durchschnittlich ein héheres Vermogen.3! Dies
erhirtet die Validitdt der Selbsteinstufung weiter, denn zum Beispiel setzt sich der Deutsche
Bundestag aus einem tiberproportional hohen Anteil von Abgeordneten zusammen, die gut
bezahlte Berufe und ein iiberdurchschnittliches Bildungsniveau aufweisen.

Neben den zentralen Variablen zur Parteizugehérigkeit, zu Vermégensniveau und Man-
datsdauer werden folgende weitere Eigenschaften der Abgeordneten in die Betrachtung ein-
bezogen: Mandatstyp?3, Funktionstrigerschaft in Parlament oder Fraktion?*, Wettbewerbs-
grad im Wahlkreis®>, Abgeordnete in Ost- und Westdeutschland3®, Geschlecht und Alter?”.
Fiir diese Variablen greifen wir auf 6ffentich zugingliche Informationen, insbesondere die
parlamentarischen und personlichen Internetseiten der Abgeordneten, zurtick.

29 Vgl. Frederik Johansson-Tormod | Anders Klevmarken, Comparing Register and Survey Wealth
Data, in: International Journal of Microsimulation, 15. Jg. (2022), H. 1, S. 43 — 62.

30 Vgl. Nora Waitkus, a.a.O. (Fn. 21).

31 Der Mittelwert fiir die Bevélkerung liegt bei 4,03 (SD = 2,22), wihrend die Abgeordneten sich
durchschnittlich bei 5,08 (SD = 1,67) einordnen.

32 Vgl. Anastasia Pyschny | Melanie Kintz, Die Berufsstruktur des Deutschen Bundestages in der 20.
Wahlperiode, in: ZParl, 53. Jg. (2022), H. 2, S. 328 — 343; Lea Elsisser | Armin Schifer, a.a.O.
(Fn. 3).

33 Wir unterscheiden hierfiir Abgeordnete, die als direkt gewihlte Abgeordnete ins Parlament einge-
zogen sind, von denen, die tiber die Listen eingezogen sind.

34 Als Funktionstriger gelten Mitglieder in Parlamentsprisidien und Fraktionsvorstinden, parlamen-
tarische Geschiftsfiihrerinnen und -fithrer sowie Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen.

35 Wir unterscheiden zwischen sicheren, umkimpften und aussichtslosen Wahlkreisen fiir Kandida-
tinnen und Kandidaten. Ein Wahlkreis gilt als sicher, wenn diese das Direktmandat mit mindes-
tens zehn Prozent Abstand zum nichstplatzierten gewannen. Aussichtlos sind Wahlkreise, wenn
das Wahlergebnis mindestens zehn Prozent Riickstand zum Erstplatzierten im Wahlkreisergebnis
betrug. Als umkimpft wurden alle iibrigen Wahlkreise eingeordnete. Die elf Abgeordneten im
Sample, die lediglich Listenkandidaturen innehatten, wurden als NA kodiert und von den Analy-
sen zu dieser Variabel ausgeschlossen.

36 Auf Landesebene ist die Zugehorigkeit zu einem Parlament in Ost- oder Westdeutschland aus-
schlaggebend fiir die Kategorisierung. Fiir Bundestagsabgeordnete ist mafigeblich, ob sich der
Heimatwahlkreis in Ost- oder Westdeutschland befindet.

37 Wir unterscheiden zwischen drei Altersgruppen: 18 bis 39 Jahre, 40 bis 59 Jahre sowie 60 Jahre
und ilter.
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Der Beitrag ist auf eine deskriptive Analyse gerichtet. Um Gruppenunterschiede auf statis-
tische Signifikanz zu priifen, werden bivariate Varianzanalysen (ANOVAs) und Proportio-
nalititstests benutzt. Im Folgenden berichten wir diese Unterschiede, sofern nicht anders
vermerkt, nur dann, wenn sie signifikant sind.>® Um die Robustheit der Ergebnisse der
bivariaten Analysen zu gewihrleisten, werden zudem multivariate lineare Regressionen
berechnet (Ordinary-Least-Squares). Diese ermoglichen Drittvariablenkontrollen, mit
denen Gruppenunterschiede in bivariaten Analysen, zum Beispiel nach eigenem Vermégen,
darauthin untersucht werden, ob sie auf die Hiufung von Abgeordneten mit bestimmten
Eigenschaften in einzelnen Vermégensgruppen zuriickzufiihren sind (Kompositionseffekte)
oder genuin auf das zur Verfiigung stehende Vermégen. Wir weisen darauf hin, wenn sich
die bivariaten Ergebnisse nach multivariater Kontrolle nicht bestitigen und damit mut-
mafllich auf Kompositionseffekte zuriickzufithren sind.

3. Empirische Befunde: Die Wahrnehmung und Bewertung von ,unequal democracy”
3.1. Responsivitit: Die Rolle finanzieller Ressourcen fiir die Interessenvertretung

In einer ,,unequal democracy® stimmen politische Entscheidungen wie Gesetzesbeschliisse
oder Budgetverteilungen hiufiger mit den Priferenzen und Interessen der wohlhabenderen
Teile der Bevélkerung tiberein als mit denen der weniger wohlhabenden bis armen Teilen
der Bevolkerung. Zu den vermuteten Wirkmechanismen (siche Abschnitt 1) zihlen die
direkten Einflussméglichkeiten auf politische Entscheidungstriger wie Parlamentsabgeord-
nete, die fiir wohlhabendere Personen und Organisationen vielfiltiger und grofer sind.
Die befragten Abgeordneten nahmen eine solche Einflussasymmetrie durchaus wahr,
wobei nahezu keine Unterschiede zwischen Bundestag und Landesparlamenten bestehen
(vgl. Abbildung 1).3? Den grofiten Einfluss auf die Politik sahen sie bei groffen Wirtschafts-
verbinden, die sie jedoch als gleich einflussreich wie die Parteien einschitzten. Auf einer
Skala von 1 bis 10, wobei 10 den grofiten Einfluss bedeutet, ordneten die Parlamentarier
grofSe Wirtschaftsverbinde durchschnittlich bei 7,3 ein. Mehr als die Hilfte gab einen Wert
von acht oder mehr an. Durchschnittswihlerinnen und -wihler hingegen wurden als am
wenigsten einflussreich gesehen. Fiir diese gab mehr als die Hilfte der Abgeordneten einen
Wert von drei oder weniger an. Nach den Wirtschaftsverbinden folgen andere grofle Orga-
nisationen, die nicht in erster Linie Interessen der Wirtschaft vertreten (zum Beispiel
Gewerkschaften oder Umweltverbidnde wie Greenpeace), die Managerinnen und Manager
grofler Unternehmen, die durch ihre Stellung in einer ressourcenstarken Organisation Ein-
fluss ausiiben und, auf ihnlichem Niveau, die reichsten Personen in Deutschland. Thren
eigenen Einfluss schitzten die Abgeordneten hingegen als deutlich geringer ein, was Befun-
de friiherer Befragungen bestitigt.“’ Threr eigenen Wahrnehmung nach liegt dieser niher

38 Als signifikant berichten wir statistisch gesicherte Unterschiede aufSerhalb eines 95 Prozent Kon-
fidenzintervalls.

39 Lediglich hinsichdich des Einflusses der Reichen unterscheiden sich Bundes- und Landtagsabge-
ordnete. Letztere schitzen den Einfluss der besonders Vermégenden etwas grofler ein.

40 Vgl. Ulrich von Alemann | Joachim Klewes | Christina Raub, Die Biirger sollen es richten, in:
APuZ (2011), B 44/45, S. 25 — 39.
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Abbildung 1:  Wahrnehmung des politischen Einflusses verschiedener Akteure
(Gewichtete Mittelwerte, 95% Konfidenzintervall)
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Frageformulierung: ,Die Politik in Deutschland wird von verschiedenen Gruppen beeinflusst. Bitte
sagen Sie mir fiir die folgenden Gruppen auf einer Skala von 1 bis 10, wie viel Einfluss diese Threr Mei-
nung nach haben, wobei 1 ,iiberhaupt kein Einfluss® und 10 ,sehr groflen Einfluss® bedeutet.”

Quelle: Eigene Berechnung.

bei den Durchschnittswihlerinnen und -wihlern als bei finanzstarken Organisationen oder
Parteien. Offensichtlich ist in den Augen der Parlamentarier insbesondere die Kombination
aus Finanzstirke und Organisationsmacht wichtig fiir groflen Einfluss auf die Politik. Den-
noch spielt Organisationsmacht allein ebenfalls eine Rolle, wie an den Werten fiir Parteien
und nicht-wirtschaftliche Interessengruppen deutlich wird.

Die Wahrnehmung eines grofleren Einflusses vermdgender Akteure unterscheidet sich
erwartungsgemif$ nach der Parteizugehérigkeit. Die Abgeordneten von CDU/CSU und
FDP schitzten den Einfluss des reichsten Prozents deutlich geringer ein als jene der Linken.
Dazwischen finden sich die Parlamentarier von SPD und Biindnis 90/Die Griinen und — in
iiberraschender Nihe — die von der AfD. Die Parteiunterschiede im Hinblick auf den Ein-
fluss der grofSen Wirtschaftsverbinde sind zwar von der Tendenz her dhnlich, aber geringer
ausgeprigt. Zudem sahen nach multivariater Kontrolle allein die Abgeordneten von SPD
und Linken einen hoheren Einfluss grofler Wirtschaftsverbinde. Diese grolere Uberein-
stimmung unter den Abgeordneten deutet darauf hin, dass die Einschitzung des Einflusses
der groflen Wirtschaftsverbinde stirker auf eigenen Erfahrungen als auf ideologischen
Grundiiberzeugungen beruht. Im Unterschied zu den Parteiunterschieden spielt das eigene
Vermogen der Parlamentarier keine Rolle fiir ihre Wahrnehmung; lediglich die sich selbst
als reicher einstufenden Abgeordneten hielten den Einfluss der Reichsten fiir etwas grofier
als ihre Kollegen mit mittlerem oder geringem Vermogen.

Entscheidender ist, wie lange die Abgeordneten ihrem jeweiligen Parlament angehoren.
Allerdings ist keine lineare Entwicklung erkennbar, die auf einen Effekt von Sozialisation
oder Professionalisierung hindeuten wiirde. Tendenziell schitzten Abgeordnete im zweiten
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Mandat den Einfluss der Reichsten, grofler Wirtschaftsverbinde oder von Managerinnen
und Managern grofler Unternehmen geringer ein als Parlamentarier in ihrer ersten Wahlpe-
riode, jedoch stimmten Abgeordnete ab ihrem dritten Mandat wieder mit den Neulingen
tiberein. Gleichzeitig dnderte sich die Bewertung des Einflusses der anderen Akteure inklu-
sive der Durchschnittswihler nicht.

Hinsichtlich der Einschitzung ihres eigenen Einflusses auf die Politik zeigen sich leicht
abweichende Muster. Er steigt weder mit zunehmender Mandatsdauer, der Ausiibung einer
Fihrungsfunktion im Parlament, der Zugehorigkeit zu Regierungsfraktionen oder dem
eigenen Vermogen. Relevant ist dafiir allein die Parteizugehérigkeit. Dabei hielten sich
Abgeordnete von CDU/CSU, SPD und FDP selbst fiir etwas einflussreicher und Abgeord-
nete der Linken und der AfD fiir am wenigsten einflussreich. Dies gilt auch dann, wenn die
Zugehérigkeit zu einer Regierungsfraktion berticksichtigt wird.

Obwohl die befragten Parlamentarier den Einfluss reicher Akteure auf die Politik grofier
als ihren eigenen und den der Durchschnittswihlerinnen und -wihler einschitzten, lehnten
90 Prozent von ihnen — sowohl auf der Bundes- als auch auf der Landesebene — die Aussage
ab, dass sich die meisten Politikerinnen und Politiker besonders fiir die Interessen der Rei-
chen einsetzen (vgl. Abbildung 2). Erneut ist hier die Parteimitgliedschaft der entscheiden-
de Faktor. Wihrend Abgeordnete von CDU/CSU und FDP eine ungleiche Responsivitit
fast konsensual ablehnten, ist die Zustimmung unter allen {ibrigen Parteien, insbesondere
bei den Linken mit 33 Prozent, grofler. Aber auch direkt gewihlte Abgeordnete oder Ange-
hérige der Opposition stimmten der Aussage, Politikerinnen und Politikern seien gegen-
tiber den Reichen responsiver, eher zu. Die Mandatsdauer und das eigene Vermogen beein-
flussen diese Wahrnehmung hingegen nicht.

Abbildung 2:  Wahrnehmung von ungleicher Responsivitiit von Abgeordneten
(Gewichtete Verteilung der Antworten in Prozent, 95% Konfidenzintervall)
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. Lehne ich vollig ab . Lehne ich eher ab Stimme ich eher zu Stimme ich voll und ganz zu

Frageformulierung: ,Nun lese ich Thnen einige kontroverse Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte, ob Sie der
Aussage voll und ganz zustimmen, ob Sie ihr eher zustimmen, ob Sie sie eher ablehnen oder ob Sie sie
vollig ablehnen: ,Die meisten Politiker setzen sich vor allem fir die Interessen der reichen Menschen
ein.”

Quelle: Eigene Berechnung,.
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Den grofieren Einfluss der Wohlhabenden und ressourcenstarken Organisationen sahen die
Abgeordneten also mehrheitlich nicht durch ihr eigenes Verhalten als Politikerin bzw. Poli-
tiker verursacht an. Verstindlich wird diese Wahrnehmung, weil sie sich selbst ohnehin
wenig Einfluss zuschreiben. Méglicherweise spielt aber auch eine Rolle, dass der vorrangige
Einbezug reicher Interessen aus Sicht der Abgeordneten dazu dient, andere Ziele zu errei-
chen, zum Beispiel den Erhalt von Arbeitsplitzen, Steueraufkommen, Schaffung von
Wohnraum etc.4!

Welche Griinde vermutete jene Minderheit von knapp zehn Prozent der befragten Abge-
ordneten, die selbst eine Bevorzugung reicher Interessen durch Politikerinnen und Politiker
wahrnahmen (vgl. Abbildung 3)? Von diesen sahen alle die besseren Méglichkeiten der
reichen Menschen, ihre politischen Interessen in die Politik einzubringen, als Ursache an.
Mit 85 Prozent am zweithidufigsten wurde die geringere politische Partizipation weniger
wohlhabender Bevolkerungsschichten genannt. Thre eigene Rolle schitzten die Parlamenta-
rier als etwas weniger bedeutsam ein: Nur knapp 65 Prozent machten als Grund hiufigeren
Kontakt von Abgeordneten mit reicheren Menschen aus; knapp 69 Prozent sahen eine
Ursache in der Schieflage deskriptiver Reprisentation — dass also die Abgeordneten selbst
tiber héheres Einkommen und Vermégen verfiigen.

Im Gegensatz zu dieser Minderheit erkannte jedoch die grofle Mehrheit der Abgeordneten
keine Bevorzugung reicher Interessen durch die Politikerinnen und Politiker. Mit 85 Prozent
vermuteten sie als haufigsten Grund fiir dieses — in ihrer Wahrnehmung — Vorurteil in der
Offentlichkeit die starke Vermogenskonzentration in der Gesellschaft. Durch sie entstiinde
bei weniger wohlhabenden Gruppen ein Gefiihl der Benachteiligung, dessen Ursache einer
gegeniiber Reicheren mutmafilich responsiveren Politik zugeschrieben werde. Dennoch, und
durchaus etwas widerspriichlich zu ihrer Ablehnung der Einschitzung, Politiker seien respon-
siver gegeniiber Reichen, stimmten gleichzeitig jeweils rund 75 Prozent dieser Abgeordneten
auch den Aussagen zu, dass die grofieren Moglichkeiten wohlhabender Personen zur Einfluss-
nahme auf Entscheidungsprozesse sowie die spiegelbildlich geringere politische Partizipation
der Armeren diese Vermutung in der Bevolkerung erhirtet. Aber auch allgemeine Vorbehalte
gegeniiber Politikerinnen und Politikern selbst wurden als relevant angesehen, wenn auch
etwas weniger. Dazu zihlen das geringe Vertrauen in Abgeordnete und die Unterstellung, sie
verfolgten nur Eigeninteressen in der Politik (jeweils 69 Prozent stimmten zu). Ahnlich wie
die wenigen Befragten, die selbst eine ungleiche Responsivitit zugunsten reicher Interessen
wahrnahmen, schrieben auch diese Abgeordneten der eigenen Gruppe eine weniger entschei-
dende Rolle zu: Dass Parlamentarier selbst wohlhabend sind und hiufiger Kontake mit rei-
chen Akteurinnen und Akteuren haben, wurde von nur 39 respektive 27 Prozent als Grund
fur das gesellschaftliche Vorurteil von ungleicher Responsivitit eingeschitzt.

Die Abgeordneten stimmten also auffillig stark darin tiberein, dass die zwischen Reichen
und weniger Vermdgenden bestechenden Asymmetrien in den Moglichkeiten politischer
Einflussnahme und Partizipation die relevantesten Ursachen fiir die tatsichliche oder wahr-
genommene ungleiche Responsivitit sind. In dieser Einschitzung unterscheiden sich die
Abgeordneten nicht nach ihrem eigenen Vermégen. Die Wahrnehmung groflerer Einfluss-
moglichkeiten der Reichen als Ursache fiir ungleiche Responsivitit nimmt mit zunehmen-
der Mandatsdauer zwar etwas ab. Allerdings ist diese Abnahme nach multivariater Kontrol-

41 Vgl. dazu etwa Jeff Manza, Political Inequality, in: Robert A. Scott | Stephen Michael Kosslyn
(Hrsg.), Emerging Trends in the Social and Behavioral Sciences, Hoboken 2015, S.1-17, S. 3.
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Abbildung 3:  Griinde fiir tatsichliche und vermeintliche ungleiche Responsivitiit
(Gewichtete Verteilung der Antworten in Prozent, 95% Konfidenzintervall)
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Arme beteiligen Abgeordnete Reiche haben Abgeordnete Abgeordnete Generell Vermogens-
sich weniger sind selbst  besseren Zugang sind mehr mit verfolgen nur mangelndes konzentration
wohlhabend zur Politik Reichen in Eigeninteresse®  Vertrauen in fuhrt zu
Kontakt Abgeordnete® Benachteiligungs-
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* Fragen wurden nur Abgeordneten gestellt, die eine ungleiche Responsivitit (eher) verneinten. Frage-
formulierung: ,,Was denken Sie, warum ist es so, dass viele Politiker die Interessen der Reichen besser
vertreten? / Was denken Sie, warum sich dieses Vorurteil so hartnickig in der Bevolkerung hile? Stim-
men Sie den folgenden Erklirungen voll und ganz zu, eher zu, lehnen Sie diese ab, oder lehnen Sie
diese véllig ab.

Die vorgelesenen Erklirungen von links nach rechts in der Abbildung lauten wie folgt: ,Weil sich Men-

schen mit wenig Einkommen und Vermégen weniger politisch beteiligen.®, ,Weil Politiker selbst {iber

hohes Einkommen und Vermégen verfiigen., , Weil Menschen mit hohem Vermégen mehr Maglichkei-
ten haben, ihre Interessen in die Politik einzubringen.“, Weil Politiker vor allem mit Menschen zu tun
haben, die tiber hohes Einkommen und Vermégen verfiigen., ,, Weil Menschen glauben, dass Politiker
nur ihre Eigeninteressen verfolgen., ,Weil die Menschen Politikern generell nicht vertrauen.®, , Weil die
hohe Konzentration von Vermégen in den Hinden weniger das Gefiihl bei bestimmten Gruppen in der
Bevolkerung auslést, sie seien benachteilige.
Quelle: Eigene Berechnung,

le nicht weiter erkennbar, so dass wir auch keinen Einfluss von Professionalisierung oder
parlamentarischer Sozialisation bestitigen kénnen. Nur zwei weitere Effekte sind erkenn-
bar: Mitglieder von Landesparlamenten waren etwas seltener davon tiberzeugt, dass die
geringere politische Partizipation drmerer Bevolkerungsteile verantwortlich fiir das Vorur-
teil einer Reprisentationsschieflage ist. Am wichtigsten ist jedoch erneut die Parteizugehs-
rigkeit. So wurde die Rolle der grofleren Einflussméglichkeiten von Reichen durch die
Abgeordneten von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Linken und der AfD fiir etwas relevan-
ter gehalten als von ihren Kollegen aus CDU/CSU und FDP. Die Abgeordneten der SPD
sahen im Vergleich zu allen anderen Parteien die geringere Partizipation drmerer Bevolke-
rungsteile als bedeutend fiir die Herausbildung des Vorurteils ungleicher Responsivitit an.
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3.2. Rekrutierung: Die Rolle finanzieller Ressourcen fiir den Zugang zum Parlament

In der Debatte um ,,unequal democracy® wird zudem die Bedeutung (eigener) finanzieller
Ressourcen fiir die parlamentarische Rekrutierung thematisiert. Dieser Faktor kénnte auf-
grund von Vorteilen reicherer gegeniiber drmeren Aspirantinnen und Aspiranten dazu bei-
tragen, einen ungleichen Zugang zu den politischen Mandaten und die Schieflage der
deskriptiven Reprisentation zu erkliren. Hinsichtlich der Finanzierung des Wahlkampfes,
auf die dieser Beitrag den Blick richtet, zeigt sich, dass die Gesamtkosten eines Abgeordne-
ten bei der jeweils letzten Wahl nach eigenen Angaben durchschnittlich knapp 35.000
Euro betrugen*? — mit einer Bandbreite von 1.500 bis zu 250.000 Euro. Fiir die Frage nach
»unequal democracy® geht es jedoch nicht primir um die absolute Hohe der Wahlkampf-
kosten, sondern insbesondere um den Anteil eigener privater Mittel oder Spenden.*? Insge-
samt ergibt die Analyse (vgl. Abbildung 4), dass die Kosten relativ gleichgewichtig aus drei
Quellen stammen: Mit 12.000 Euro wird durchschnittlich circa ein Drittel von der jeweili-
gen politischen Partei getragen, noch einmal in etwa die gleiche Summe stammt durch-
schnittlich jeweils aus Spenden sowie aus eigenen Mitteln. Hierbei besteht ebenfalls eine
sehr grofle Bandbreite: So gibt es Abgeordnete, die gar keine privaten Mittel fiir den Wahl-
kampf aufbrachten, wihrend andere bis zu 95.000 Euro aus privaten Mitteln beisteuerten.
Eine noch gréflere Spanne lag beim Spendenvolumen vor, das bis zu 175.000 Euro betrug.

Die Gesamtausgaben der Mitglieder des Bundestags waren dabei fast doppelt so hoch
wie jener der Landtagsabgeordneten, was vermutlich Folge des héheren Professionalisie-
rungsgrads der Bundestagswahlkimpfe und der groferen Wahlkreise ist, was hohere Auf-
wendungen bedingt. Durchschnittlich lagen die von der Partei finanzierten Kosten bei
Landtagswahlkidmpfen circa 8.000 Euro niedriger und das Spendenvolumen rund 2.000
Euro niedriger als bei Bundestagswahlkimpfen. Erstaunlicherweise unterschied sich jedoch
die Hohe der eigenen finanziellen Ressourcen, die die Kandidatinnen und Kandidaten
fiir den Wahlkampf aufgebracht haben, nicht zwischen Landtags- und Bundestagsabgeord-
neten.

Deutliche Unterschiede bestanden bei den durchschnitdich zur Verfigung stehenden
Budgets der Abgeordneten zwischen den Parteien. Auffillig ist, dass Parlamentarier der
CDU/CSU mit durchschnittlich ca. 41.000 Euro die hochsten und jene der Linken mit
knapp 20.000 Euro die niedrigsten Ausgaben hatten (vgl. Abbildung 4). Die tibrigen Par-
teien bewegten sich auf einem dhnlichen Niveau im Mittelfeld. Dabei sticht jedoch die
hohe Varianz bei den Abgeordneten der FDP hervor, die teilweise besonders hohe, teilweise
jedoch auch besonders geringe Wahlkampfausgaben titigten.

Auch die Zusammensetzung der Wahlkampfbudgets weist parteispezifische Besonder-
heiten auf (vgl. Abbildung 4). CDU/CSU-Abgeordnete stachen mit einem relativ hohen

Anteil an Spendengeldern sowie einem — gemessen am Gesamtbudget — geringen Anteil an

42 Frageformulierung im Fragebogen: ,Wie viel Geld haben Sie insgesamt fiir Thren Wahlkampf
ausgegeben (einschliefSlich Parteimitteln, Spenden und privaten Mitteln)? Denken Sie bitte an
alle Kosten, wie Webseite, Flyer oder Personal.”

43 Frageformulierung im Fragebogen: ,Kénnen Sie in etwa sagen, welcher Anteil (in Prozent) Ihres
Budgets von der Partei stammte, welcher Anteil aus Spenden und welcher Anteil aus Thren priva-
ten Mitteln?“. Aus den Prozentangaben wurden anschlieSend in Verbindung mit den Angaben zu
den Gesamtausgaben die Budgets aus Parteimitteln, Spenden und Eigenmitteln berechnet.
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Abbildung 4:  Héhe des Wahlkampfoudgets (Gewichtete Mittelwerte, 95% Konfidenzintervall)
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Frageformulierung: ,,Wie viel Geld haben Sie insgesamt fiir Thren Wahlkampf ausgegeben? Und welcher
Anteil Thres Budgets stammte von der Partei, aus Spenden, aus Thren privaten Mitteln?“
Quelle: Eigene Berechnung.

Parteimitteln hervor. Insbesondere Parlamentarierinnen und Parlamentarier von Biindnis
90/Die Griinen, aber auch von Die Linke bezogen hingegen einen GrofSteil der Mittel von
der Partei. In Bezug auf die Rolle eigener finanzieller Mittel zeigen sich ebenfalls Unter-
schiede: Relativ zu ihren Gesamtausgaben steuerten Abgeordnete der AfD besonderes viele
private Mittel bei. Absolut lagen deren Beitrige allerdings auf dhnlichem Niveau wie das
der Abgeordneten von CDU/CSU, FDD, aber auch der SPD. Gering fielen die selbst beige-
steuerten Betrige bei Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke aus. Insofern sind die finan-
ziellen Zugangshiirden bei diesen Parteien am niedrigsten.

Hinsichtlich der Mandatsdauer und damit zusammenhingend des Professionalisierungs-
grads zeigen sich keine Muster bei der Hohe des aufgewandten Geldes im Wahlkampf.
Allerdings belegt die Analyse eine auch nach multivariater Kontrolle signifikante Ost-West-
Differenz: Abgeordnete in Westdeutschland gaben durchschnitdich circa 10.000 Euro
mehr aus als jene in Ostdeutschland. Dies ist in erster Linie auf die niedrigeren Betrige der
Parteien im Osten zuriickzufiihren; das durchschnittliche Wahlkampfbudget aus Spenden
sowie eigenen Mitteln unterscheidet sich nicht zwischen Ost und West.

Wenngleich die durchschnittlichen Gesamtbudgets nach Vermégensgruppe einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen Vermégen der Abgeordneten und eingesetzten privaten
Mitteln fiir den Wahlkampf nahelegen, sind die Unterschiede zwischen den drei Verms-
gensgruppen statistisch nicht signifikant (siche Tabelle A 1). Allerdings sind die Mittel aus
Spenden signifikant mit dem Vermégen von Abgeordneten verkniipft: Je reicher Abgeord-
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Abbildung 5:  Wahrnehmung der Relevanz von Eigenmitteln fiir den Wablkampf
(Gewichtete Verteilung der Antworten in Prozent, 95% Konfidenzintervall)
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Frageformulierung: ,War der Einsatz eigener finanzieller Mittel fiir Sie entscheidend, wichtig, weniger
wichtig oder bedeutungslos, um in das Parlament einzuziehen?” ,,War der Einsatz eigener finanzieller
Mittel fiir Thre Fraktionskollegen entscheidend, wichtig, weniger wichtig oder bedeutungslos?“

Quelle: Eigene Berechnung,.

nete sind, desto mehr Spenden konnen sie durchschnittlich generieren. Dieser Zusammen-
hang wird durch die multivariate OLS-Regression nicht nur bestitigt, sondern dort werden
deutlich hohere Spendenmittel fiir Parlamentarier mit hohen Vermégen angezeigt.

Vor dem Hintergrund, dass die Abgeordneten — bei einer sehr hohen Varianz — durch-
schnittlich fast ein Drittel der Kosten fiir den Wahlkampf aus eigenen Mitteln finanzieren,
stellt sich die Frage, wie wichtig diese in der Wahrnehmung der Abgeordneten fiir ihren
Einzug ins Parlament waren.*4 Hierbei zeigen die Antworten eine Zweiteilung (siche Abbil-
dung 5): Etwas mehr als die Hilfte der Befragten gab an, dass der Einsatz privater Mittel
fiir ihren eigenen Erfolg bedeutungslos (21 Prozent) beziechungsweise unwichtig (33 Pro-
zent) war. Knapp die andere Hilfte duflerte, dass die eigenen Mittel wichtig (32 Prozent)
oder gar entscheidend (13 Prozent) waren. Sehr dhnlich sind auch die Einschitzungen ver-
teilt>, welche Bedeutung eigene finanzielle Ressourcen bei den anderen Abgeordneten
ihrer Fraktion fiir den Wahlkampf hatten.4¢

44 Die Frage wurde Abgeordneten nicht gestellt, wenn sie angaben, keine Eigenmittel aufgewandt
zu haben. Dies trifft fiir 17 Abgeordnete in der Befragung zu.

45 Eigene Mittel waren danach bei den anderen Abgeordneten in 17 Prozent der Fille bedeutungs-
los, in 40 Prozent unwichtig, fiir 33 Prozent wichtig und fiir zehn Prozent entscheidend.

46 Frageformulierung im Fragebogen: ,War der Einsatz eigener finanzieller Mittel fiir Thre Frakdi-
onskollegen entscheidend, wichtig, weniger wichtig oder bedeutungslos, um in das Parlament
einzuziehen?
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Abbildung 6:  Wahrnehmung der Relevanz von Eigenmitteln im Wablkampf (nach Partei)
(Gewichtete Verteilung der Antworten in Prozent, 95% Konfidenzintervall)
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Frageformulierung: ,War der Einsatz eigener finanzieller Mittel fiir Sie entscheidend, wichtig, weniger
wichtig oder bedeutungslos, um in das Parlament einzuziehen?* ,,War der Einsatz eigener finanzieller
Mittel fiir Thre Fraktionskollegen entscheidend, wichtig, weniger wichtig oder bedeutungslos?“

Quelle: Eigene Berechnung.

Es besteht — wenig tiberraschend — ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Anteil
privater Mittel und der Relevanzwahrnehmung: diejenigen, die einen hoheren Anteil am
Wahlkampf aus eigenen Mitteln finanziert hatten, nahmen auch eine groflere Bedeutung
fiir den Wahlerfolg wahr. So bewerteten knapp 57 Prozent der Abgeordneten mit Eigen-
mitteln unter 3.750 Euro (erstes Quantil) diese als bedeutungslos oder e¢her unwichtig,
wihrend 70 Prozent der Abgeordneten mit mindestens 14.400 Euro Eigenmitteln (viertes
Quantil) angaben, diese seien wichtig bzw. entscheidend fiir ihren Wahlerfolg gewesen.47
In Ubereinstimmung mit den oben ausgefithrten Ergebnissen zeigt sich dieses Muster
auch bei den festgestellten Parteiunterschieden (vgl. Abbildung 6): Parlamentarier von
Biindnis 90/Die Griinen und zum Teil der Linken, die wenig eigene Mittel fiir den Wahl-
kampf aufbrachten, hielten eigene Mittel auch fiir den Wahlerfolg ihrer Fraktionskollegin-
nen und -kollegen fiir weniger wichtig. Abgeordnete der AfD, SPD und der CDU/CSU
scheinen vom héheren Einsatz eigener finanzieller Ressourcen in der Fraktion Notiz zu
nehmen und maflen dementsprechend den Eigenmitteln auch eine grolere Bedeutung fiir

47 Eine Regressionsanalyse zwischen der Wahrnehmung der Relevanz eigener Mittel und der loga-
rithmierten Hohe der Eigenmittel im Wahlkampf bestitigt diesen signifikanten Zusammenhang.
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den Wahlkampf der Kolleginnen und Kollegen bei. Bivariaten Analysen zufolge unterschei-
den sich die Parteien ebenfalls beziiglich der Wahrnehmung der Bedeutung fiir den eigenen
Wahlkampf. So waren Abgeordnete von CDU/CSU und SPD etwas hiufiger von der Rele-
vanz iiberzeugt als jene von Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Die Abgeordneten der
FDP und der AfD finden sich zwischen beiden Polen. In der multivariaten OLS-Regression
werden die Unterschiede zwischen den Parteien jedoch durch andere Faktoren erklirt.

Ein fiir die Debatte um ,unequal democracy“ wichtiges Ergebnis bezieht sich auf das
Vermogen: Je weniger eigenes Vermogen Abgeordnete angaben, desto grofier schitzten sie
die Bedeutung von eigenen Mitteln fiir ihren Wahlerfolg und, schwicher ausgeprigt, fiir
den ihrer Fraktionskolleginnen und -kollegen ein (siche Abbildung 7). Dies ist insofern
interessant, als sich die im Wahlkampf aufgewandten eigenen Mittel nicht signifikant zwi-
schen den drei Vermogensgruppen unterschieden. Dies spricht dafiir, dass weniger wohlha-
bende Abgeordnete den Nutzen von Geld héher bewerten — auch hinsichtich des Wahl-
kampfes.

Angesichts der groflen Bedeutung von eigenen Mitteln und Spenden in den Wahlkimp-
fen der Abgeordneten stellt sich die Frage nach der normativen Beurteilung. Hierftir wur-
den ihre Antworten auf die Aussage ,,Es ist problematisch fiir die Demokratie, wenn eigene
finanzielle Mittel und Spenden im Wahlkampf eine sehr wichtige Rolle spielen® untersucht.

Abbildung 7:  Wahrnehmung der Relevanz von Eigenmitteln fiir den Wahlkampf
(nach Vermaogensniveau) (Gewichtete Verteilung der Antworten in Prozent,

95% Konfidenzintervall)
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Frageformulierung: ,War der Einsatz eigener finanzieller Mittel fiir Sie entscheidend, wichtig, weniger
wichtig oder bedeutungslos, um in das Parlament einzuziehen? ,,War der Einsatz eigener finanzieller
Mittel fiir Thre Fraktionskollegen entscheidend, wichtig, weniger wichtig oder bedeutungslos?“

Quelle: Eigene Berechnung,.
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Abbildung 8: Bewertung einer wichtigen Rolle von Spenden und Eigenmitteln im Wahlkampf
(Gewichtete Verteilung der Antworten in Prozent, 95% Konfidenzintervall)
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Frageformulierung: ,Sagen Sie mir bitte, ob Sie der Aussage voll und ganz zustimmen, ob Sie ihr eher
zustimmen, ob Sie sie eher ablehnen oder ob Sie sie véllig ablehnen: ,Es ist problematisch fiir die Demo-
kratie, wenn eigene finanzielle Mittel und Spenden im Wahlkampf eine sehr wichtige Rolle spielen.*
Quelle: Eigene Berechnung.

15 Prozent der Abgeordneten lehnten die Aussage véllig ab, weitere 19 Prozent lehnten sie
cher ab. Damit sah ein Drittel der Befragten (34 Prozent) die aktuelle Finanzierung der
Wahlkimpfe als unproblematisch fiir die Demokratie an. Die anderen zwei Drittel hinge-
gen bewerteten dies kritischer: So stimmten 29 Prozent der Aussage eher zu und 37 Prozent
voll und ganz. Die Problembewertung von Spendengeldern und eigenen Mitteln verringer-
te sich allerdings, je grofler deren Anteil am eigenen Wahlkampfbudget war. Uber drei
Viertel der Abgeordneten, die weniger als 8.400 Euro an Spendengeldern und Eigenmitteln
zur Verfligung hatten (erstes Quantil), sahen darin ein Problem fiir die Demokratie, wih-
rend es bei Abgeordneten mit tiber 30.000 Euro nur noch die Hilfte war. Ebenso hielten
Abgeordnete die Rolle von parteiexternen Mitteln fiir weniger problematisch, je entschei-
dender ihnen eigene Mittel fiir den eigenen Wahlkampf erschienen. So meinten 65 bzw. 87
Prozent der Abgeordneten, die Eigenmittel bei sich selbst bzw. bei Fraktionskolleginnen
und -kollegen als bedeutungslos einschitzten, die Bedeutung parteiexterner Mittel stelle ein
Problem fiir die Demokratie dar. Unter denen, die eigene Mittel als entscheidend ansahen,
waren es lediglich gut 50 Prozent.

Die parteispezifischen Muster fiir die Bewertung deuten erneut auf eine ideologische
Dimension hin (siche Abbildung 8): Abgeordnete der CDU/CSU problematisierten den
Einfluss von Geld am wenigsten. Von ihnen lehnten 55 Prozent die Aussage ab, dass der
Einsatz eigener Mittel problematisch fiir die Demokratie sei. Etwas problematischer sahen
im Durchschnitt Abgeordnete von AfD und FDP die Rolle von Spenden und Eigenmitteln
im Wahlkampf; diese Unterschiede sind aber nicht signifikant. Vor dem Hintergrund der
im Mittel relativ unkritischen Haltung der FDP-Abgeordneten sticht hervor, dass 37 Pro-
zent voll und ganz der Aussage zustimmten, und damit am hiufigsten, dass eine wichtige
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Rolle von Spenden und Eigenmitteln problematisch sei.*® Die eher links ausgerichteten
Abgeordneten von SPD, Biindnis 90/Die Griinen sowie besonders Die Linke hielten es fiir
deutlich problematischer, wenn Spendengelder und Eigenmittel eine relevante Grofle im
Wahlkampf wiirden. Diese parteispezifischen Muster werden durch eine multivariace OLS-
Regression bestitigt, die die Hohe der Spenden und Eigenmittel tiberpriift.

Diejenigen, die ein geringes Vermogen angaben, fallen nicht durch ein besonderes Pro-
blembewusstsein auf: Die Bewertungen der Abgeordneten in den Vermogensgruppen
unterscheiden sich niche signifikant. Ebenfalls scheint die Mandatsdauer in keinem signifi-
kanten Zusammenhang damit zu stehen, dass eine wichtige Rolle von eigenen Mitteln und
Spenden im Wahlkampf als problematisch wahrgenommen wird. Hingegen dufSerten Frau-
en und Abgeordnete mit Listenmandat eine kritischere Ansicht, als dies Minner respektive
Abgeordnete mit Direktmandat taten. Diese Gruppenunterschiede bleiben auch in der
multivariaten OLS-Regression signifikant, die unter anderem die Héhe von Spenden und
Eigenmitteln tiberpriift.

4. Fazit: , Unequal Democracy” aus Sicht der Abgeordneten — Erste Ergebnisse und Desiderata
fiir weitere Forschung

Wie wird ,,unequal democracy® von den Abgeordneten als wichtigen politischen Akteurin-
nen und Akteuren in der reprisentativen Demokratie wahrgenommen und bewertet? Wih-
rend vielfiltige Studien zwar die ungleichen Zugangschancen zu politischen Mandaten und
die ungleiche Reprisentation und Responsivitit untersuchen, findet die Sicht der Abgeord-
neten in der aktuellen Debatte bislang wenig Beachtung. Das ist insofern erstaunlich, als
vorhandenes bzw. gerade auch fehlendes Problembewusstsein von Abgeordneten iiber
sunequal democracy® die Wirkung 6konomischer Ungleichheit auf politische Entschei-
dungsprozesse beeinflussen kann und weil das Expertenwissen der Abgeordneten iiber die
Praxis parlamentarischer Demokratie analytische Befunde einzuordnen hilft. Daher wurde
hier auf Basis einer reprisentativen Befragung untersucht, wie Abgeordnete in den Lan-
desparlamenten und im Deutschen Bundestag ungleiche Responsivitit und Rekrutierung
auffassen und bewerten.

Hinsichtlich der ungleichen Responsivitit sind die Ergebnisse auf den ersten Blick
widerspriichlich. So nahmen die befragten Abgeordneten einen — im Vergleich zu ihrem
eigenen Einfluss und jenem der Gruppe der Durchschnittswihlerinnen und -wihler —
deutlich stirkeren Einfluss von Interessen der Reichen und ressourcenstarker Organisatio-
nen auf die Politik wahr und bestitigten damit eine Grundannahme von ,,unequal demo-
cracy”. Allerdings bewerteten sie diesen Einfluss nicht hoher als den von Parteien oder
anderen grofSen Interessenorganisationen. Finanziell bedingte ungleiche Einflussnahme war
in den Augen der Abgeordneten in das durch die starke Stellung von Parteien und korpora-
tistischen Organisationen geprigte politische System Deutschlands eingebettet.

Sie lehnten aber mehrheitlich die Vermutung als leeres Vorurteil ab, dass Politikerinnen
und Politiker vorrangig die Interessen reicher Organisationen oder Gruppen verfolgen.

48 Eine logistische Regression liefert keine Hinweise, dass bestimmte Merkmale von FDP-Abgeord-
neten mit der Wahrscheinlichkeit dafiir, diese besonders kritische Haltung zu dufern, zusammen-
hingen.
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Diese auf den ersten Blick widerspriichlichen Aussagen werden plausibel, wenn berticksich-
tigt wird, dass Abgeordnete im Einklang mit fritherer Forschung sich selbst als wenig ein-
flussreich ansehen.®” Das heif3t, sie verorten die Ursachen fiir ungleiche Reprisentation
moglicherweise an anderer Stelle, zum Beispiel Ministerien, der 6ffentlichen Verwaltung
oder Medien. Zusitzlich zu anderen méglichen Erklirungen (wie soziale Erwiinschtheit)
legen andere Befunde® nahe, dass sie die Beriicksichtigung reicher Interessen nur als not-
wendiges Mittel ansehen kénnten, um Ziele zu erreichen, die am Gemeinwohl orientiert
sind, zum Beispiel der Erhalt von Arbeitsplitzen.

Die Genese tatsichlicher und vermeintlicher ungleicher Responsivitit schrieben die
befragten Abgeordneten vor allem politikexternen Umstinden wie der starken Vermogens-
konzentration, der geringeren Partizipation drmerer Bevélkerungsschichten und generell
dem mangelnden Vertrauen in Politikerinnen und Politiker zu. Allerdings gestanden sie
auch ein, dass die bestehenden grofleren Einflussméglichkeiten reicher Akteure relevant
sind und bestitigten damit zentrale in der Debatte um ,unequal democracy® genannte
Ursachen als zutreffend.

Die Wahrnehmung ungleicher Responsivitit ist neben dem vergleichsweise groflen Kon-
sens tiber die grofleren Einflussmoglichkeiten finanzstarker Interessen stark durch Parteiun-
terschiede geprigt, die auf eine ideologische Grundierung hindeuten. Hingegen ist der
individuelle Hintergrund der Abgeordneten, insbesondere Vermégen und Professionalisie-
rung, vernachlissigbar. Die erstaunliche Irrelevanz des personlichen Vermégens fur die
Wahrnehmung von direkt mit Vermdgen assoziierten Ungleichheiten gibt Hinweise auf
die kontextabhingige Wirkung deskriptiver Reprisentation und sollte weiter untersucht
werden.

Unser Blick auf die Wahlkampflinanzierung liefert Anhaltspunkte fiir ungleiche Rekru-
tierung und deren Mechanismen. Berticksichtigt man, dass das individuelle Medianhaus-
haltsvermégen in Deutschland 2021 106.600 Euro betrug, ist bei selbst berichteten Wahl-
kampfkosten von im Durchschnitt 35.000 Euro mit einem Drittel ein erheblicher Anteil
davon in eine Kandidatur zu investieren.”! Zudem und in Ubereinstimmung mit friiherer
Forschung>? gaben die nun befragten Abgeordnete auch an, lediglich circa ein Drittel des
Wahlkampfbudgets von der eigenen Partei zu erhalten. Die tibrigen zwei Drittel ihres Bud-
gets bezogen Abgeordnete nach eigenen Angaben relativ gleichteilig aus Spenden sowie
eigenen Finanzmitteln. Die hohen parteiexternen Anteile deuten auf Individualisierungs-
und Personalisierungstendenzen im Wahlkampf.>

Die finanziell notwendigen Eigenmittel konnen die ungleichen Zugangschancen zum
Parlament verstirken. Zwar sind die Eigenmittel bei allen Vermégensgruppen im Durch-
schnitt gleich hoch. Allerdings miissen Kandidierende mit geringem Vermogen einen gro-
Beren Anteil davon fiir den Wahlkampf aufwenden, was hohere Hiirden zur Kandidatur
impliziert. Zudem zeigt unsere Analyse insofern Vorteile fiir vermdgende Abgeordnete, als
diese besser in der Lage sind, Spendengelder einzuwerben, méglicherweise aufgrund der
besseren Netzwerke mit solventen potenziellen Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern oder

49 Vgl. Ulrich von Alemann | Joachim Klewes | Christina Raub, a.a.O. (Fn. 40).

50 Vgl. Jeff Manza, a.a.O. (Fn. 41).

51 Vgl. Deutsche Bundesbank, Monatsbericht April 2023, Frankfurt am Main 2023, S. 26.
52 Vgl. Thomas Zittel | Thomas Gschwend, a.a.O. (Fn. 17), S. 311.

53 Siehe etwa ebenda; Marion Reiser, a.a.O. (Fn. 17).
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aufgrund des gemeinsamen sozialen Hintergrunds. Daraus ergeben sich finanzielle Vorteile
im Wahlkampf selbst und im innerparteilichen Nominierungswettbewerb. Darin zeigen
sich zwei Mechanismen fiir die attestierte zahlenmiflige Uberreprisentation ressourcenstar-
ker Biirgerinnen und Biirger in Parlamenten.>

Strukturelle Rahmenbedingungen kénnen die relative Bedeutung von Spenden und
Eigenmitteln verstirken. So zeigt unsere Analyse fiir Abgeordnete in den Landesparlamen-
ten sowie in Ostdeutschland eine niedrigere finanzielle Beteiligung der Parteien am Wahl-
kampf. Vermutlich erhéhen der geringere Professionalisierungsgrad respektive die schwi-
cheren Parteistrukeuren dort die Bedeutung parteiexterner Mittel. Aber auch funktionale
Aquivalente scheinen in der Lage zu sein, den Bedarf von Parlamentarierinnen und Parla-
mentariern fiir Spenden und Eigenmittel zu mindern. So erhalten Abgeordnete von Biind-
nis 90/Die Griinen einen signifikant héheren Parteianteil — und relativ weniger Spenden
und Eigenmittel —, der zumindest in Teilen aus den hohen Mandatstrigerabgaben, die sie
an ihre Partei leisten, finanziert werden diirfte. Zukiinftige Analysen sollten vor diesem
Hintergrund die kontextabhingigen verstirkenden und dimpfenden Vermdogenseffekte
genauer untersuchen. Dass Anstrengungen unternommen werden sollten, die Bedeutung
von Spenden und Eigenmitteln einzuhegen, war nicht Konsens unter den befragten Abge-
ordneten. Bei der Problembewertung des Einflusses parteiexterner Mittel kamen zum einen
ideologische Differenzen zum Vorschein. Zum anderen bewerteten Parlamentarierinnen
und Parlamentarier, die selbst vergleichsweise hohe Mittel aus Spenden und eigenem Ver-
mogen aufbringen konnten, dies als weniger kritisch fiir die Demokratie.

Insgesamt nahmen Abgeordnete den Einfluss von 6konomischen Ressourcen sowohl im
Hinblick auf Responsivitit als auch Rekrutierung wahr und hielten ihn in Teilen auch fir
kritisch — wenngleich stark ideologisch geprigt. Ihre eigene Rolle dafiir bleibt allerdings
unklar. Als Expertinnen und Experten sahen sie ihre eigenen Handlungen nicht als ursich-
lich fiir diese Ungleichheiten, sondern verorteten die Ursachen neben strukturellen Rah-
menbedingungen vor allem im grofleren Einfluss der Vermogenden auf die Politik. Wie
genau die wirtschaftlich bedingt héheren Einflussméglichkeiten in konkreten Interaktionen
von wirtschaftlichen und politischen Akteuren zur Geltung gebracht werden, sollte Gegen-
stand weiterer Forschung zu den Mechanismen von ,unequal democracy® sein, zum Bei-
spiel, welche Rolle dabei Lobbying spielt oder der sogenannte Drehtiireffekt eines antizi-
pierten Wechsels von Abgeordneten in wirtschaftliche Positionen. Abgeordnete werden
aufgrund ihrer grundgesetzlichen Rolle als Vertreter des ganzen Volkes auch bestrebt sein,
ihren Anteil an der Wirkung finanzieller Ressourcen aus sozialer bzw. politischer
Erwiinschtheit als méglichst gering darzustellen. Vor diesem Hintergrund gilt es in zukiinf-
tigen Forschungsarbeiten, die Wechselwirkungen von Ideologie, strukturellen und situati-
ven Rahmenbedingungen sowie dem strategischen Handeln der Abgeordneten zu beleuch-
ten.

54 Vgl. etwa Benjamin Hihne | Melanie Kintz, a.a.O. (Fn. 10); Lea Elsiisser | Armin Schifer, a.a.O.
(Fn. 3); Marion Reiser, a.a.O. (Fn. 17).
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